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Frais de construction pour les prises
d'eau et systemes de pre-traitement

> Coﬁjcs de construction liés a la situation de
I'unité
> Cotuits des prises d'eau

Cotlits pour prises d'eau sous-marines

Cotlits pour prises d'eau ouvertes

Cotits de tuyauterie pour prise d'eau et station de pompage
Cotits de controle de prises d'eau

> Cotlits de construction de l'installation de pre-
traitement

o (Cotuts de conditionnement des produits chimiques

o Cotits pour les clarificateurs par gravité et DAFE

o Cotits des filtres par matériau granulaire

o Cotits des membranes UF et MFE pour le pré-traitement
o Cotits des filtres a cartouches



Couts de construction liés a la
situation de l'unite

> Comprennent les couts de :
o lerrain
o Préparation du site
o Routes
o Parking

> Couts approximatifs — US$15 — 200/m3.jour de
capacite de production de l'unité

> La variation des couts est principalement due
aux :

o Differences des prix des terrains ;
o Besoins en terrains.



Quelle surface est nécessaire pour
I'installation d'une usine de
dessalement.?

m3/jour (m?) (hectares)
1000 m3/jour 800 — 1600 0,2-0,4
5 000 m3/jour 2000 - 3200 0.5,-0,8
10 000 m3/jour 6100 — 8100 1,5-2,0

20 000 m3/jour 10100 - 14200 2,5-3,5

40 000 m3/jour 18200 — 24300 4,5-6,0

100 000 m3/jour 26300 — 34000 6,5-8,5

200 000 m3/jour 36400 - 48600 9,0-12,0



Installations de prises d'eau

> Prises d'eau sous-marine ;
> Prises d'eau de surface (ouvertes) ;

> Co-implantation : Prise
Liaison avec l'installation de rejet.

Dhekella Chypﬁe,__.,,..--V~ | Al
Installation de "o e
dessalement 15 MGD
Prises d'eau de surface

1 s -




Installations de prises d'eau
sous-marine (puits)

Horizontal
Intake Well CO”eCteUr
radial

Puits vertical

Capacite moyenne : 100 a 3 000 m3/jour Capacité moyenne : 4 000 a 20 000 m3/jour



Schema puits penche

Appareil
de forgge

Surface de

BleY I'ncéan

Fond de I'océan

AC!Uif_érel @ Infiltration
principa &
15to 45 m * N
2
Puits penché
e >

....................... S 100 m



Puits forés a I'horizontale
(HDD)

ous atented
special fglter pipe

2003 © Catalana de Perforations-S.A.__
Neodren® System

» Technologie NEODREN
»Canalisations HDPE perforées ouvertures 120-p
» Taille moyenne des tuyaux — 350 mm

» Profondeur des tuyaux — 5 a 10 sous le fond de
I'océan

»Longueur des tuyaux — 200 a 600 m

»Unité SWRO 65 ML/j Cartagena, Espagne
» 20 tuyaux @ 350 mm - 6 ML/j par tuyau




Systeme de filtration dans lit de
riviere/fond de mer

Seawat

oo 300 000 187

' '-:.Iiu'._'-'s).{x_ W
WL - 3y .'.'.':'“L.‘v“de
LR " i

Seawater
intake
facility

Unité SWRO Fukuoka, Japon
« 50 MLJj

« Zone de prise d'eau — 7,2
hectares

 Frais de construction -
1,2 a 2,3 fois plus chers que
les puits verticaux

Collector screens



Galerie sous-marine

Flow Meter

4

Pore Water ||| csioness: ' ’ e Connecting Pipe . Level Gauge WL1

P Cell
ressprre Cell ( Intake Well )




Productivité et cotits du puits

Type de puits Capacite de production Colt de
moyenne (rendement) Puits individuel
d'un puits individuel (US$ MM)
(ML/))

Puits vertical 0,1 - 3,5 MLJj $0,2 - $2,5 MM

Puits horizontal collecteur radial 0,5 - 20 MLJj $0,7 — $5,8 MM

Puits penché 0,5 — 10 MLJj $0,6 - $3,0 MM

Puits HDD (par ex., Neodren) 0,1 -5,0 MLJj $0,3 - $1,3 MM

Galerie d'infiltration 0,1 — 50 ML/ $0,5 - $27,0 MM




Puits de plage verticaux - Cotits

Capacité de Colts de construction en 2012 US$ en fonction de puits,
production du puits |Q (m3/jour) et profondeur puits H (m)
vertical (m3/jour)

1000-2000 40Q+700H+25000
2000-4500 50Q+850H+50000
4500-6500 65Q+1100H+80000
6500-10000 76Q+2000H+150000
10000-15000 85Q+2100H+190000

15000-30000 90Q+3300H+260000




Prises d'entrée pour I'eau de Sydney
Unité de dessalement, Australie

Prise d'entrée littoral - Unité de
dessalement Point Lisas, Trinité




Exemples de grandes prises d'entrée
ouvertes dans l'océan

Exemples de grandes prises d’eau ouvertes pour unités de dessalement de I'eau de mer

Installation de

dessalement/capacité de

production

Adelaide, Australie
300000m3/jour

Sydney, Australie
500000m3/jour

Gold Coast, Australie
136000m3/jour

Perth I, Australie
130000m3/jour

Perth 1I, Australie
300000m3/jour

Fujairah I, EAU
170000m3/jour

Al Dur, Bahrein
240000m3/jour

Vitesse d'entrée max. Profondeur sous la

m/s/fps surface m/ft

0.15/0.50

0.15/0.50

0.05/0.16

0.10/0.33

0.15/0.50

0.10/0.33

0.10/0.33

Distance du fond m/ft

5.0/16.4

6.0/20.0

4.4/14.4

4.0/13.0

4.0/13.0

6.0/19.7

Nombre d structures
et conduits en
amont

4 ouvrages de
raccordement sur un
tunnel commun

Diamétre des
conduits m/ft et taille
des grilles mm/in

9.5/31.2
100/4

8.5/27.9
340/13

5.8/19.0
154/5.5

100/4

7.0/23
100/4

3.0/9.8
80/3

7.2/23.6

Diamétre du conduit
m/ft, équipement et
distance depuis le
rivage m/ft

2.8/9.2
tunnel
1000/3300

3.4/11.2
tunnel
300/980

2.8/9.2
Tunnel
1400/4600

2.8/9.2
Prix GRP
300/1000

2.4/9.1
Tuyaux GRP

2.0/6.6
Tuyaux GRP
380/1250

2.4/7.9
Tuyaux GRP
1500/4920




Prises d'eau cotiere - Utilisees pour
les unités de dessalement thermiques
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Cotits de construction de prises d'eau
littoral
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Dégrilleurs grossiers - Situation et
configuration




Structure de prise d'eau de
I'unitée SWRO Gold Coast




Prises d'eau Fujairah




Prise d'eau de 1'unité SWRO de
Larnaka, Chypre — 50 000 m3/jour




Prise d'eau de 330 000 m3/jour de I'unité
de dessalement d'Ashkelon, Israél

Configuration
«Tri-
champigng

Insufflation d'air- Tres efficace pour réduire I'entraine



Cotits de construction de prises d'eau au
large des cotes

Offshore Inlake Cosl

— Concrete Tunnel

Construction Cost (in 1,000 US$/meter )

40,000  B0,000 120,000 160,000 200,000 240,000 250,000 320,000 360,000 400,000

Desalination Plant Intake Flow Rate (m*/day)




Co-implantation unité électrique - Utilisation

de prises d'eau et rejets existants

Avantages :

- Economies sur les prises d'eau et rejets ;
» Réduction de la consommation d'énergie -
eau chaude ;

» Mélange concentré accélére.

Inconveénients
* Bioencrassement plus rapide si temp. > 28°C
» Encrassement potentiel cuivre et nickel

— << — « Dépend du fonctionnement de I'unité
électrique

Power plant " i
intake W,

3/8" fine
Bar rack  screens

N 4

Power plant Desalination Plant

discharge chamber
Q
/\ ; =
e

Power plant
outfall

Desal plant intake
pump station

Marine particulates and
organism collection and return



Co-implantation- économies du
cout d'investissement

> Pas besoin de construire une nouvelle prise d'eau et
installation de rejet — 10 a 30 % des frais de
construction ;

> Pas besoin de construire et faire fonctionner une
nouvelle installation de controle ;

> Economies d'énergie :
o larif energetique faible ou inexistant ;

o Utilisation de |la « reserve tournante » des unites
ENErgetigues « must run ».



Grilles d'entrée




Classification des grilles

> Degrilleurs grossiers (barques) :
o AU large
o Cotiers

> Grilles fines
o Rotatifs (tamis a bande et a tambour)
o lamis a bandes grillagees

> Micro-grilles
o Micro-grilles a bande
o Micro-tamis
o Fliltres a disgues



Dégrilleurs grossiers- installés sur
des prises d'eau cotieres et au large

> Fonction : Empécher les gros debris et |la vie
marine d'entrer dans l'unité de prise d'eau

> Vitesse du flux — 0,10 a 0,15 m/s (pour
reduire les couts)

> Ecartement-
o 00 - 300 mMm

> Degrilleurs grossiers -
o Super-duplex
Acler iInoxydable
o Alllage Cu-Ni



Grilles fines - types

> Grilles rotatives > Tamis a bandes

Tamis grillagees - fixes
Tam?s a bandes 5’5’2
Tamis a tambour O

>
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Grilles fines de prises d'eau

)

Utilisees principalement pour les unitées SWRO avec prises d'eau profondes
Ecartement—3 410 mm




Grilles rotatives a bandes- plus
frequemment utilisées dans les unités

SWR

Grilles verticales rotatives a une
vitesse de 2 a 10 m/min

Ecrans de controle individuels
avec filets attaches aux chaines

Des sprays a basse pression
enlevent les debris des grilles

Grilles faits de grillage
o Plastigue
o Acier inoxydable duplex



Projet de dessalement de l'eau de mer de
Perth- Grilles a terre - grilles a bande

Credit photo the Water N
Corporation I



Tamis a tambour

> Cylindre rotatif
couvert de tourbiere-
maille

> Situe dans une
structure controlee

> Grilles fixées sur
I'arbre central

> Configuration la plus
courante- double
entree




Tamis a tambours - Configuration

L'eau de nettoyage pousse les
particules et organismes marins dans

: [ llecteur.
Lorsque I'eau passe dans les micro- e collecteu

grilles tournantes, les particules et
organismes marins (3/8 'a 120
microns) sont attirés sur la surface
interne.

les particules et organismes marins
récupérés et eaux usees retournent
dans I'océan.




Comparaison des tamis a tambour et a

bandes
> Tamis a bandes : > Tamis a tambours :
Empreinte carbonigue Moins de frais de
reduite de 30 a 50 % maintenance
Sont 30 a 40 % moins Traite differents flux et
chers solides

Créer un flux plus faible -
perte en charge



Comparaison de cotlits des tamis a tambour et a
bandes
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- . — Band Screens
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Tamis a bandes grillagées

Retrieval
Track

Fixed Rotating . Retractable
External Wedgewire
Brush Screens
Internal
Flow
Manifold

Ven Ve
3 €loe;,
DIStrib i :’?:Ilr ty

Docking Inlet
with Trashrack Hydraulic Motor Attached to Manifold
Rotates Wedgewire Cylinder




D/ diameter (D)

Taille des grilles — 0,5 a 4,0 mm
urface minimum Rapidité du flux=0,3 m/s




Comparaison des tamis rotatifs et a bandes grillagéees

> Grilles rotatives

Idéal pour les prises d'eau a
au moins 5 metres

Plus universel en terme de
situation

A installer de préférence loin
des courants sous-marins

Utilise dans toutes les grandes
unites SWRO en Australie,
Mediterranee et Espagne

> Prise tamis a bande grillagée

Peut étre installee dans des
endroits peu profonds
(profondeur de'5 m ou moeins)

Necessite un courant seus-marin
minimum de 0,3 m/S pour. eviter
l'encrassement

Lles applications a pleine echelle
sont utilisees dans les petites
unites

Utilises avec succes dans 150
MLD de ['unité de Beckton,
LLondres (Royaume-Uni)



150 000 m3/jour Unité Beckton Plant, Londres
Pr1se tam1s a bande grlllagee

Outfall

Buffer Tank

Intake

o' NGy oy fid!)""

4&-« )




Cotits de construction tamis a bande
orillagée
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Prises d'eau ouvertes - micro grilles

Existing

K_H

3" Rack (76mm) 3/8" Screen (9.5mm)

i :md&,',m 1\/‘//‘:>

Ocean water

Lar
Juveniles 1/8'105/16" (310 8mm)
7 (Smm)

e A&
)| e ge

VAT (8om)

Larvae
1/8105/16" (3 0 8mm)

Queenfish, Seri
Baderio e C%) B *ﬁ f Screened water fo
Plankton

Viruses
(.0210..25 Microns) (.5 1o 100 Microns) Fish Eggs
B it power plant and
AN Juvenile

(110 1000 Microns)

()
©
o
Plankton Badteria

(101000 Microns) (510 100 Microns)
Lorvoe Larvoe

1/F 0508 1/805/16

[, O
(310 6rmm) (310 Bnm) AR "o \b &)
o %

@ @ Bocteria Viruses
FishEggs Fih Fggs (.5 10100 Microns) (.02 10 .25 Microns)

1/37 ( Bom) 1/37 ( Bom) O
0% ?
¢

%"(Z?'J'. : *%g N desalination project
2]

Viruses
(.02 1025 Microns)

Prises d'eau ouvertes - tamis




Pourquoi avoir besoin de micro grilles ?
Dommages de la membrane

> Sable : 50 - 250 p

> Algues, micro algue, fibres : 100 - 500 p

> Zooplancton - Rotifere, Crustacés, etc : 80 - 100 p
> Couche de débris : 50 - 500 p

> Colonies minéralisées d'éponges et autres organismes marins :
>100 p

> Bioencrassement microbiologigue et incrustations des parois



Micro-grilles a bande

= . N
Micro grilles a bandes 500 p — Unité SWRPO de prise d'eau de Tampa



Micro-tamis

et chamber ZERERRN > L'eau de source entre

par le coté interne et
se deplace a travers la
grille

> L'accumulation
graduelle sur les murs
Internes crée un cake
des residus de l'eau de
source

> La perte en charge
POUSSE a l'auto-
nettoyage



Biodisques (80 & 120 p)

Filtration process



Micro grilles - cotits de construction
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Resumeé des couts de construction de la
prise d'eau

> Depend de |la qualité de I'eau brute
> Habituellement entre US$50 et 100/ms/jour
> Puits cotiers generalement moins chers

> Puits a I'horizontale et penches comparables
aux prises d'eau ouvertes

> Galeries dinfiltration souvent plus cheres gue
les prises d'eau ouvertes



Cotits de station de pompage
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Intake Pump Station Costs

Dry Well Pump Station

- . = Wet WellPump Station
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Desalination Plant Intake Flow Rate (m?/day)




Pré-traitement de l'eau brute
> Coagulation et Floculation ;
> Sedimentation renforcée et conventionnelle ;
> Fliltres par matériau granulaire ;
> Fliltration UF et MF ;

> Suppression de la formation calcaire sur les
membranes ;

> Elimination de I'oxvdant.



Alternatives de pré-traitement

Secondary

Filtration

—_—
Pressurized DMF

Intake & Mixing Clarification
Screening

— =5 —
Preswrimp DMF Pressurized DMF
. —
Gravity .DHF

—

MN- E=-

Static Mixer Sedimentation

Gravity DMF Pressurized DMF

‘ —

Pressurized UF/MF

\_l_.

Subrrerged UFIMF

Flocculation

/
I
1
1
1
1
1
I
I
1
1
I
I
1
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Conditionnement de 1I'eau de

SOuUurce

Primary Pre4re ament

Biofouling T

control Coagulafion /
(Primary  Flocculation agents

chlorination) - _ coagulent (FeClL,
Fe,(SO,), PAICI)

- Flocculant
(Polyekectrolyte)

- Adid (typically H2504)

Sludge

Secondary Pretreatment

Desalination

RO confinuous
/' condifioning:
UF membrane cleaning agents: -pH adjustment (NaOH)
- Chlorine - Reducing agent
- Inorganic add (typically H,S0,) (SMBS)
- Inorganic caustic (typically - Anti-scalant (poly-
NaOH) phosphonate,
- Organic acid (citric, oxalic) polyacriykte e)
- Custom cleaner formulations
Backwash/ C:audr;:g
Cleaning sludge

Brine discharge

Post-treatment
H Di stribution for use
Re-hardening
Disinfoci
RO membrane cleaning
agents: .
- Inorganic acid (typically P?;t:hm;m;;'
Inorganic causiir: (typically (Cact, Ca(OH),
- NaOH, efc)
NaOH '
. .} . Disinfection
- Organic acid (citric, (chlorination,
oxalic) ozonation, UV, etc)
- Custom cleaner
formulations

Brine



Coagulation et Floculation

Objectif - Agrandir |a taille de I'encrassement colloidal
POUr renforcer son elimination

Coagulants - sels de fer- neutralise les charges
negatives des particules dans I'eau de mer pour faciliter
la sedimentation et la filtration

Floculants - polymere- augmente la taille des particules
coagulés pour filtration facilitee

Acides- ajoutent de la charge positive au coagulant et
renforcent ainsi Sa capacite a attirer les particules



Sédimentation renforcée et
conventionnelle

> Sedimentation conventionnelle - retirer les
particules coagulees en reglant les
clarificateurs

> Sedimentation renforcée (Lamelle) - pour
retirer les solides de I'eau de mer




Flottation a l'air dissous (DAF)

> ODbjectif :
» Elimination des algues et autres particules flottantes ;
» Elimination de ['huile et de la graisse ;




Cotits de construction pour les clarificateurs par
oravite et DAF
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Alternatives de pré-traitement

> Objectif : Eliminer les particules solides de I'eau de
mer de source avant la separation SWRO

> Filtres par materiau granulaire- filtration a travers
materiau granulaire (anthracite ou pierre ponce et
sable)

o Gravite ou fonctionnement a pression ;
o Simple et double.

> Filtres membranes- filtration par plastigue poreux ou
membranes ceramigques

o UF et MF ;
o Distillation et fonctionnement a pression.



Unite SWRO avec pré-
traitement conventionne

Reverse Osmosis (RO) System

Product Water
Storage Tank

Conventional Pretreatment Filtration




Graviteé et filtration sous pression

Ashkelon, Israél
Filtration par gravite

-

Carboneras, Espagne
Filtration par pression




Unité 200 ML/d de Barcelone — DAF +

filtres par graviteé + filtres pression

10 SW R.O.Trains 2 BW R.O.Trains

21.310 m3/d each

Remineralization

24.310 m3/d each

2 HP

Pumps
Total Recovery 44% 5T ) Treated
| Reject reate W.Tank
W.Pumps
Energy Recovery
Device
w Open
Intake
Sea Water
18 Cartridge
FIII:tavra;g 12 Filtered W. 39.700 mgl/l
Pumps 12-25°C
|
24 Pressurized ;
Dual Media 20 Mediazur 10 AquaDAF™ Bpsuﬂ*; W.
Filters Dual Media ps

Credit photo : Degremont Filters



Cotits de construction pour les filtres par
matériau granulaire
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Dual Meida Gravity Filters

= - = Dual Meida Pressure Filters
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Unité eau de mer avec pré-
traitement membranaire

Reverse Osmosis (RO) System

mmonin
Product Water Storage Tank |

P ik kil 3 3

Membrane Pretreatment Filtration




Pré-traitement membranaire -
Bénéfices potentiels N

> Pour le pretraitement :

Elimination des microbes ;
Empreinte carbonigue reduite ;

Pas de conditionnement de lI'eau de
source requis ;

Moins de résidus a traiter ;
Facilité de fonctionnement.

> Pour le sysieme RO :

Vie de la membrane plus longue ;

i

Fonctionnement a des flux plus
eleves (moins de membranes
necessaires) ;

e

Frais de remplacement de |la
membrane et de nettoyage reduits.




Filtres UF et MFE de
distillation et a pression

eeeeeeeeeeeeeee
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Filtres a distillation
Exemple - Zenon

Filtres a pression
Exemple - Norit- Palm Jumeirah




Fournisseurs de technologie de
pré-traitement de la membrane

Toray—4%

Siemens—17%

Pall—2% \

Norit—23%

Hydranautics
Nitto Denko—8%

MF/UF Membrane Suppliers for SWRO Pretreatment
% of Installed/contracted Capacity




Cotit de construction du pré-traitement de la
membrane

Membrane Prefreatment Cosis

— Upper Cost Bracket

- - = lower Cost Bracket
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Comparaison entre prée-traitement

conventionnel et membranaire pour une
unité 100 MLD




Cotit de construction du pré-traitement
conventionnel

Dwal Meida Gravity Filters

= « = [Duwal Meida Pressure Filters
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Exemple:
Installation SWRO

Cotit de construction du pré-
traitement de la membrane

Membrane Pretreatment Costs

—— lUpper Cost Bracket

=+ = |ower Cost Bracket
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omparaison de couts d une unite
SWRO 100 MLd avec traitement

2

nent par materiau

Pretraitement membranaire

. . en € (en milliers) USS (en € (en
conventionnel et membranaire 5 illiors) milliors)

ts d'investissement

es d'eau ouvertes dans l'ocean 70000 FT300 76000 LgELT

ions de pompage 86500 3835 7000 4730

rilleurs et grilles fines 2100 1239 2500 7475

o-grille o o 3200 7888

'feme de coagulation/floculation 3200 7888 Q a

ouches filtrantes 4100 2479 Q o

eme de chloration de I'eau 4 265,5 2655

eme de nettoyage de prétraitement membranaire o a 7062

ervoir de filtration (sauf granule/membrane)

ation granulaire (sable/membrane UF ou anthraciteg) 2800 L5782 F 730

eéme de prétraitement membranaire- équipement

feme de traitement des filtres 1000 596 $22 80 4602

éme de déchloration $11;75 MM

ts terrain MM (9] o o 2774

eme d'osmose inverse de I'eau de mer 250 560.5 ; Of

'eme de post traitement 200 778 2065

allations déchets solides 2500 7475 7062

it de rejet 84000 FFFE0 33040

es installations et systemes 5100 J00G 3003

tion de construction et ingénierie 1800 7062 59

ut et mise en service 45000 26550 28320

es frais 4000 2360 2360
17000 710030 77800
3000 1770 2724
2000 5370 5370

| colts investissement 249700% T47323€ TEI3LT €

stissement amorti (unité Mmonétaire/m3) 0,.549% 0.324 € 0,337€




Comparaison des couts de F&E

et colits de production de 1'eau-
Unité SWRO 100 ML/j

Pré-traitement
conventionnel

Pré-traitement
membranaire

USS /an

€ /an

USS /an

£€/an

(en milliers)

{en milliers)

(en milliers)

(en milliers)

Main d'ceuvre 1500 885 1800 1062
Produits chimigues pour coagulation/floculation 700 413 0 0
Produits chimigques pour nettoyage pretraitement membranaire 0 0 280 165
Produits chimigues pour le CEB du prétraitement membranaire
Produits chimiques pour le nettoyage de la membrane SWRO 0 0 350 207
Autres produits chimiques
Maintenance micro-grille et piéces détachées 350 207 250 148
Remplacement de la cartouche filirante
Remplacement du prétraitement membranaire 1800 1062 2000 1180
Remplacement membrane SWRO 0 0 60 35
Supplément matériau granulaire 150 89 0 0
Autres frais maintenance et piéces détachées 0 0 550 325
Rejet matiéres solides et boues 850 502 600 354
Rejet solution de nettoyage de la membrane vers les egouts 30 18 0 4]
Consommation d'énergie pour le prétraitement de 'eau 750 443 900 531
Consommation d'énergie utilisée par SWRO et autres systémes 110 65 0 0
Autres frais F&E
80 47 210 124
146 86 913 538
10585 6245 10585 6245
800 472 800 472
Total coit annuel F&E 17851% 10532€ 19298% 11386 €
Codt annuel F&E (unité moneétaire/m3) 04898 0,289 € 05298 a.312€
Coit de la production de I'eau (unité monétaire/m3) 1038% 0,612€ 1100% 0,649€
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Matériau granulaire contre pré-traitement
membranaire - Problemes frequemment omis

dans les colits de comparaison

Couts des membranes micro grilles ;

Couts des produits chimigues renforces ;

Couts et temps d'arrét de nettoyage de la membrane ;

Cout de traitement de la membrane

Perte d'integrité de la membrane avec le temps ;

Risgues/penalites financieres lies a :

Mangue de standardisation et inter. changeabilite des elements de la
membrane produits par différents fabricants ;

Temps necessaire a la production de nouvelles membranes pour. votre
unite si celles existantes ne conviennent pas ;

Résultats limites pour les applications d'eau de mer.



Cotits de construction de pré-traitement-
réesume

> Depend de la gualite de I'eau brute et du type
de technologies de traitement

> Habituellement entre US$100 et 300/m3/jour

> Les eaux de puits de haute gualite ne
necessitent gue la filtration par cartouche
(traitement peu couteux)

> Lafiltration par materiau granulaire a simple
etape est generalement moins chere gue le
pre-traitement de la membrane



Filtration par cartouche




Fujairah - Filtres a cartouche
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Fonctions des cartouches
filtrantes (CF)

> Protéger les membranes SWRO des algues,
bactéries et particules

> Les systemes CF bien concus disposent :

Mesures de pression differentielle pour chague cuve
CF

Echantillonnage en amont et aval de chague CF

> Sl le systeme de pré-traitement fonctionne bien :
La reduction SDI a travers les CE est de moins de 0,5
unites
Les CF ne sont pas decolores
Avant et apres le CF les pads SDI restent Inchanges



Cotit de construction du systeme de
cartouches filtrantes
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